Khan. Het gevolg was dat vanaf het moment dat de
zaak was afgesloten, het dossier uit het zicht is ver-
dwenen. Dit komt omdat noch de overdracht naar het
semi-statisch archief, noch een eventuele uitlening,
noch een eventuele vernietiging werden (en worden)
geadministreerd.

Verder kwamen wij tot de conclusie dat het dossier,
afgezien van het feit dat het niet gelokaliseerd kon
worden, in ieder geval niet vernietigd zou mogen zijn.
Mocht het dossier dus vernietigd zijn, dan zou dit
onrechtmatig zijn geweest.

Ten slotte was naar onze inschatting de kans dat
andere dossiers vermist zouden raken nog steeds
volop aanwezig. Daarom hebben we aanbevelingen
gedaan die zowel een verduidelijking van de verant-

woordelijkheden, als een verbetering van de adminis-
tratie moeten opleveren.

In ons onderzoek hebben wij zowel naar het beheer
van het dossier Khan als naar het archiefbeheer bij
de rechterlijke macht in Amsterdam in het algemeen
gekeken. De feiten zoals wij die in ons rapport heb-
ben beschreven zijn echter zeker niet uniek voor het
archiefbeheer van de rechterlijke macht in
Amsterdam. In onze inspectiepraktijk komen wij her-
haaldelijk vergelijkbare situaties tegen. Het incident
toont eens te meer aan welke onaangename gevolgen
gebrekkig archiefbeheer kan hebben voor de eigen
organisatie maar ook voor de maatschappij in het
algemeen.

Vraagenantwoord - — . - = - o - - - o = -

'In deze rubriek behandelen wij een selectie uit de
vragen die telefonisch, per brief of per e-mail aan ons
worden gesteld. Heeft u een vraag over de archiefwetge-
ving, over de Rijksarchiefinspectie of over archiefbeheer
in het algemeen? Neem dan contact met ons op.'

Onze organisatie gaat binnenkort een projectgroep star-
ten voor de uitvoering van een onderzoek. Het zal onge-
veer een jaar gaan duren. Bij deze projectgroep zijn ook
andere overheidsorganisaties hetrokken. Zij nemen deel
aan de stuurgroep, stellen geld en mensen beschikbaar,
en zijn mede verantwoordelijk voor het welslagen van
het project. De projectgroep wordt elders gehuisvest.
Wat moeten wij regelen ten aanzien van het archiefbe-
heer van de projectgroep?

In de Archiefwet wordt bepaald dat een regeling
waarbij een tijdelijk overheidsorgaan (bijvoorbeeld
een projectgroep, een tijdelijke projectdirectie, een
evaluatiecommissie) wordt ingesteld, een voorziening
inhoudt omtrent de bewaring van de archiefbeschei-
den na zijn opheffing (artikel 4, tweede lid). Dat
betekent dat op zijn minst bepaald moet zijn aan
welke organisatie het archief overgedragen wordt, en
waar het zorgdragerschap berust. Dat zal over het
algemeen de instellende minister zijn, of, als het er
twee zijn, de eerst genoemde (de penvoerder). Ook
moeten er op grond van het Archiefbesluit (artikel
14) beheersregels zijn vastgesteld, moet er voldoen-
de archiefruimte zijn en deskundig personeel. De
beheersregels van de instellende organisatie gelden
ook voor de projectorganisatie. Uiteraard gelden ook
andere relevante artikelen van de Archiefwet voor de
projectorganisatie, bijvoorbeeld ten aanzien van de
goede en geordende staat van de archieven. U kunt
in dat verband denken aan het maken van afspraken
over het feitelijke archiefbeheer (omgang met (elek-
tronische) post, gebruik en structuur van netwerk-

schijven, etc.). In zeer veel gevallen kan daarvoor
gebruik gemaakt worden van bestaande instrumenten
en modellen, zoals die in uw organisatie voorhanden
zijn. Te denken valt aan het postregistratiesysteem,
de regels ten aanzien van e-mail verkeer, beveiliging,
het ordeningsplan etc. Van belang is zeker dat
bepaald wordt welke selectielijst(en) van toepassing
is (zijn). Mochten deze niet beschikbaar zijn, dan
moet u met spoed het opstellen daarvan ter hand
nemen.

Kortom: archiefbeheer bij een tijdelijke organisatie
wijkt in feite niet af van dat in een bestaande organi-
satie, behalve dat expliciet moet worden vastgesteld
wie de (gemandateerde) zorgdrager is, en dat afge-
sproken moet worden aan welke organisatie het
archief overgedragen wordt na afloop van het project.
De ervaring leert wel dat de deelnemers in de pro-
jectgroep in een zo vroeg mogelijk stadium op de
hoogte gebracht moeten worden van de regels waar
ze zich aan moeten houden.

Bezoek ook onze website:

www.rijksarchiefinspectie.nl.
Op onze website kunt u terecht voor:

e teksten van wet- en regelgeving

e archiefbeheer in onderwerpen

e teksten van publicaties van de Rijksarchiefinspectie
e |iteratuuroverzicht

e vaak gestelde vragen

e nuttige adressen en links
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De nieuwshrief gaat digitaal!

Waarom een Informatiebulletin van de
Rijksarchiefinspectie? Met deze vraag begon op

15 maart 1998 de eerste papieren nieuwsbrief. De
inspectie vond het belangrijk om informatie te geven
aan belanghebbenden over haar functie, taak en
activiteiten, en over nieuwe ontwikkelingen in het
vakgebied.

Nu, 8 jaar en 29 nieuwsbrieven verder, is dat nog
steeds de reden waarom er een nieuwsbrief wordt
gemaakt. Maar, nu we een onderdeel zijn van de
Erfgoedinspectie met een nieuwe website is het een

mooi moment om straks onze nieuwsbrief in een
digitaal jasje te steken.

De digitale nieuwsbrief zal anders van opzet zijn. Het
zal een periodieke mail zijn waarin verwezen wordt
naar artikelen en nieuwsberichten die op de website
recent zijn gepubliceerd.

U kunt zich binnenkort aanmelden voor de nieuws-
brief op onze vernieuwde website.

Wij zullen u daarvan op de hoogte stellen.

Maar nu eerst, de laatste papieren nieuwsbrief van de
rijksarchiefinspectie.

Inspectie verwelkomt nieuwe collega

De inspectie heeft een nieuw gezicht: sinds 1 febru-
ari 2006 is Adriaan de Haan als inspecteur bij ons
werkzaam. Daarmee zijn nu alle bestaande vacatures
vervuld.

Adriaan werkte voorheen bij de Gemeente Den Haag
binnen de DIV-sector. Het vakgebied leerde hij ken-
nen als documentair trainee bij het Haags Gemeente-
archief. Daarna is hij binnen deze gemeente overge-
gaan naar de dienst Stadsbeheer als consulent DIV
en archiefcodrdinator. Daar heeft hij onder meer

Erfgoedinspectie van

Op 30 januari 2006 is de Erfgoedinspectie officieel
geinstalleerd door de staatssecretaris van Cultuur en
Media, Medy van der Laan.

De installatie vond plaats tijdens een symposium in
de Koninklijke Schouwburg te Den Haag in aanwezig-
heid van zo’'n 180 genodigden. Het onderwerp van
het symposium was de veranderende maatschappelij-

gewerkt aan kwaliteitsverbetering in de informatie-
voorziening, het vakinhoudelijk begeleiden van DIV-
medewerkers, en het opzetten van een eenduidig
archiefbeheer in de overgangsfase tussen papier en
digitaal.

Hij heeft politieke geschiedenis gestudeerd in
Utrecht, gevolgd door opleidingen bij het SOD en een
postdoctorale opleiding Informatie- en document-
management aan de Erasmus Universiteit.

start

ke opvatting over toezicht. Als inleiders waren uitge-
nodigd prof. dr. Gerard Rooijakkers (onderzoeker van
de cultuur van het dagelijks leven bij het Meertens
Instituut en hoogleraar Nederlandse Etnologie aan de
Universiteit van Amsterdam) en prof. mr. Inge van
der Vlies (hoogleraar staats- en bestuursrecht aan de
Universiteit van Amsterdam) die ieder op geheel
eigen wijze het thema belichtten. Dat gold ook voor

Deze Nieuwsbrief is bestemd voor de Hoge Colleges van Staat, het Kahinet der Koningin, de departementen, zelfstandige bestuurs-

organen en publiekrechtelijke beroeps- en bedrijfsorganisaties. Hierin vindt u actuele berichten en informatie over de archiefwetgeving,

het toezicht en de Rijksarchiefinspectie.



het filmpje dat tussen beide sprekers in werd ver-
toond en waarin Jiskefet de inspecties een (herken-
bare) spiegel voorhield.

Over de begrippen passend toezicht, samenwerking,
slagvaardigheid, selectiviteit, onafhankelijkheid, pro-
fessionaliteit en transparantie boog zich vervolgens
het forum onder regie van drs. Ton Brandenbarg
(directeur van het Residentie Orkest). De deelnemers
Aaron Betsky (directeur Nederlands
Architectuurinstituut), Bert Looper (directeur
Historisch Centrum Overijssel), Arno Verhoeven (uni-
versitair docent archeologie Universiteit van
Amsterdam) en Gerard Wolters (inspecteur generaal
VROM-inspectie) gingen samen met de zaal nader in
op de wenselijke en noodzakelijke proporties van toe-
zicht aan de hand van een serie stellingen.

De staatssecretaris sloot het symposium af en hield
de Erfgoedinspectie officieel ten doop. Zij benadruk-

te niet alleen het belang van een kritische en onaf-
hankelijke Inspectie, maar ook dat deze Inspectie in
de dagelijkse praktijk niet in aparte hokjes is in te
delen. De nieuwe Inspectie voldoet aan die wens tot
samenwerking, maar wel volgens het motto: eenheid
in verscheidenheid. Om het steeds groter wordende
bestand van ons erfgoed, ons collectieve geheugen,
met zorg te bewaren voor de toekomst, komt het er
bovendien op aan keuzes te maken en is het motto:
‘voorkomen is beter dan genezen’. Daarbij is een
krachtige, kritische en gebundelde Erfgoedinspectie
onmisbaar.

Tenslotte werd er nog prettig nageborreld in de foyer,
en kon ook het veld een informeel begin maken met
samenwerking.

Dit is een ingekorte tekst. De gehele tekst kunt u vin-
den op de website van de erfgoedinspectie.

De nieuwe informatiehuishouding van de

andere overheid

In het hoofdlijnenakkoord van het kabinet Balken-
ende Il - 'meedoen, meer werk, minder regels'- is de
noodzaak van modernisering van de overheid onder-
kend. Het programma 'Andere Overheid' heeft een
dwingend karakter en stelt dat de overheden slag-
vaardiger, sneller, beter, klantgerichter moeten opere-
ren richting burger. Ook wil de andere overheid trans-
parant zijn en alles wat actief openbaar is, ook digi-
taal beschikbaar stellen op internet. De inzet van ICT
is daarbij cruciaal. In dat kader spreekt men al snel
van de 'elektronische overheid' of 'e-Government'.

Dat er een andere, en met name elektronische, over-
heid moet komen, is inmiddels bekend. Wat echter
veel minder aandacht krijgt, maar een zeer grote uit-
daging blijkt, is dat de informatiehuishouding hierop
moet worden aangepast. Want hoe dicht u de kloof
tussen digitale werkprocessen en op papier gebaseer-
de archieven? In december 2005 organiseerde Media
Plaza in samenwerking met Het Expertise Centrum
het seminar "De nieuwe informatiehuishouding van
de Andere Overheid". Op dit seminar gaf ook onze
directeur Erfgoedinspectie Stef Oosterloo een voor-
dracht over de moderne informatiehuishouding.

De eerste spreker op het seminar was de voormalige
minister van Bestuurlijke Vernieuwing en
Koninkrijksrelaties, Thom de Graaf. De Graaf beargu-
menteerde nogmaals waarom wij een andere overheid
nodig hebben. Hij sprak zijn verwachting uit dat de
elektronische overheid straks vanzelf voor bestuur-
lijke vernieuwing zal zorgen.

Na het optreden van De Graaf gaf Boudien
Glashouwer van het Expertise Centrum haar visie op
de nieuwe informatiehuishouding. Ze schetste een
beeld van waar we nu staan, wat er moet gebeuren,

hoe dat dan zou moeten en hoe hard we kunnen
gaan. Ze gaf de zaal een aantal aandachtspunten
mee: zorg voor draagvlak bij het management, stel
realistische eisen en realiseer je dat het inrichten van
de nieuwe informatiehuishouding een organisatie-
verandering is. Daarom bepleitte ze om aan een
groeipad te werken en om te proberen bij het begin
te beginnen.

Na de workshops was dan het woord aan de directeur
van de Erfgoedinspectie: Stef Oosterloo. Stef
benadrukte nog eens hoe belangrijk het is om je
informatiehuishouding op orde te hebben. Een paar
voorbeelden uit de praktijk, zoals de vermissing van
het dossier Khan en een kapotte printer waardoor het
vliegverkeer van en naar Curacao werd stilgelegd, illu-
streerden dat. Een goede informatiehuishouding is in
de eerste plaats belangrijk vanuit het oogpunt van
behoorlijk bestuur. En in de tweede plaats om de
ambities van de overheid of van uw eigen organisatie
waar te kunnen maken. Ten derde is het van belang
om de openbaarheid (op lange) termijn van over-
heidsinformatie te kunnen garanderen. Informatie
moet met andere woorden volledig, betrouwbaar,
beschikbaar en toegankelijk zijn.

De Rijksarchiefinspectie heeft al meerdere malen
geconstateerd dat dit helaas niet het geval is. De
directeur Erfgoedinspectie gaf hier een aantal verkla-
ringen voor. In de eerste plaats sluit de traditionele
DIV niet aan op de moderne eisen en in de tweede
plaats is er een grote kloof tussen de papieren en
digitale informatie ontstaan. Ook beantwoordde hij de
vraag hoe dat komt.

De belangrijkste oorzaken liggen in de onvoldoende
erkenning van het management voor de problematiek
van de informatiehuishouding en onvoldoende
samenhang in het informatiebeleid.

De oplossing moet dan ook gezocht worden in de
regie op de informatievoorziening.

Hij sloot af met enkele kernpunten die aangeven wat
de overheid belemmert om de slag naar een optimale
informatiehuishouding te maken.

Deze zijn:

1. Informatiemanagement zal hoger op de politieke
en bestuurlijke agenda terecht moeten komen en
dezelfde waarde worden toegekend als financieel
management.

2. De (centrale) overheid hoort als geheel regie te
voeren over de eigen informatievoorziening.

3. Individuele organisaties moeten hun informatie-
management sturen op grond van government
governance. Bij die sturing hoort een stevige
auditfunctie.

4. Verbetering van de informatievoorziening is niet
zozeer een kwestie van techniek maar vooral van
organisatie en van bedrijfscultuur.

Wanneer we doordrongen zijn van dit belang van de
informatievoorziening, is het ook zaak te werken aan
de betrouwbaarheid ervan. Met het oog op een goed
functionerende overheid, een goed functionerende
organisatie en niet onbelangrijk, voor het veilig stel-
len van die informatie die wij de status van erfgoed
geven voor toekomstige generaties.

Als laatste was het woord aan Peter Waters, project-
leider van het programma Advies Overheid.nl. Hij gaf
een toelichting op de recente ontwikkelingen bij het

Dossier Khan

In het najaar van 2005 maakten de media melding
van de vermissing van het strafdossier van de
Pakistaanse atoomgeleerde dr. A.Q. Khan. Het dos-
sier van deze strafzaak, die zich afspeelde tussen
1981 en 1985, bleek zich niet in het archief van de
rechterlijke macht in Amsterdam te bevinden. De
Rijksarchiefinspectie stelde op grond van de berich-
ten een onderzoek in en stelde op grond van dit
onderzoek een rapportage op. Ons volledige rapport
kunt u downloaden vanaf onze website:
http://www.rijksarchiefinspectie.nl/publicaties/inspec-
tie_rapp_rapport_Khan.html.

Het doel van ons onderzoek was om te bepalen of het
dossier inderdaad werd vermist of dat het er niet was
omdat het was vernietigd. Als wij zouden kunnen
vaststellen dat het dossier was vernietigd, was de ver-
volgvraag of dit rechtmatig was gebeurd. Ten slotte
wilden wij, ingeval van vermissing of onrechtmatige
vernietiging, kunnen vaststellen of er kans was op
herhaling.

Ons onderzoek leidde ons naar het centraal archief
van de rechterlijke macht in Amsterdam en naar het
Noord-Hollands Archief in Haarlem. Tijdens ons
onderzoek bleek dat al begin 2004 bij het centraal
archief van de rechterlijke macht bekend was dat het
dossier Khan werd vermist. Verder konden wij vast-

zoeken en vinden van overheidsinformatie waar zijn
programma nu mee bezig is. Zij richten zich nu op
het nog beter vindbaar maken van overheidsinforma-
tie door zoekmethoden te ontwikkelen die direct aan-
sluiten bij zoekvragen van burgers. Ook wordt er
gewerkt aan het stimuleren van toevoegen van
gestandaardiseerde metadata aan overheidsinforma-
tie en worden er webrichtlijnen (ook voor archivering)
ontwikkeld opdat de informatiezoekenden nog beter
bediend kunnen worden. Meer over de projecten van
advies overheid.nl kunt u vinden op de website:
www.advies.overheid.nl.

Bij het HEC verscheen vorig jaar de papernote: De
moderne informatiehuishouding van de digitale over-
heid: het archief op het bureau. Deze papernote is
geschreven om overheidsmanagers inzichten en
handvatten te bieden bij de complexe en taaie mate-
rie van het digitaliseren van de informatiehuishou-
ding. Het begrip ‘informatiehuishouding’ is in deze
papernote verengd tot de procesgebonden informatie
die medewerkers creéren of gebruiken bij de uitoefe-
ning van hun taken. Onderwerpen die in het boekje
behandeld worden zijn: randvoorwaarden, relatie
werkprocessen en archivering, inrichten informatie-
huishouding, benodigde ICT, praktijkvoorbeelden en
de aanpak.

De papernote is te vinden op de website www.hec.nl.

Meer informatie over het programma Andere
Overheid: www.andereoverheid.nl

stellen dat zich tussen begin 2004 en najaar 2005
rond het archiefbeheer bij de rechtbank enkele ont-
wikkelingen en gebeurtenissen hebben afgespeeld
die veroorzaakten dat de medewerkers van het cen-
traal archief van de rechterlijke macht in Amsterdam
zich in een lastige situatie bevonden. Zo vond in die
periode de overgang plaats van de oude vernietigings-
lijst naar de nieuwe selectielijst. Verder werd in die
tijd het archiefblok 1980-1989 bewerkt en klaarge-
maakt voor overbrenging naar het Noord-Hollands
Archief. Ten slotte overleed in mei 2004 de zeer
ervaren arrondissementsarchivaris.

Wat betreft onze onderzoeksvragen moesten wij vast-
stellen dat niet meer na te gaan was wat er na 1985
met het dossier Khan is gebeurd. Strafdossiers van
lopende zaken worden niet op één plaats beheerd
maar gaan over van de ene behandelende functiona-
ris naar de andere totdat ze, na afhandeling van de
zaak, uiteindelijk terechtkomen in het semi-statisch
archief. De rechtsgang van een strafzaak wordt nauw-
gezet bijgehouden en daardoor is bij een lopende
strafzaak ook de verblijfplaats van het dossier te allen
tijde bekend. Een vergelijkbare beheersadministratie
van dossiers in het semi-statisch archief wordt echter
niet gevoerd.

Dit was ook het geval bij het dossier van de zaak



